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S1 · NACH GEMEINSAMER KLÄRUNG

Ergebnisse der Stunde
Verständigung trotz fortbestehendem Systemkonflikt

Antwort auf die Leitfrage

Entspannung ermöglichte Zusammenarbeit, weil sich bestimmte Interessen überschnitten: Krieg
vermeiden, verlässliche Beziehungen schaffen und praktische Probleme regeln. Dazu mussten die
Gegner weder dieselbe Gesellschaftsordnung übernehmen noch ihren politischen Wettbewerb
aufgeben. Die Materialien zeigen Ansätze und Vereinbarungen. Welche Veränderungen tatsächlich
eintraten, muss an weiteren Befunden geprüft werden.

S1a – Östlichen und westlichen Ansatz vergleichen
Chruschtschow und Kennedy wollten Krieg verhindern, ohne ihre politische Gegnerschaft aufzugeben
(Q1a/Q1b; Q2b/Q2c). Chruschtschow verband Koexistenz mit staatlicher Gleichberechtigung und
friedlichem Wettbewerb; zugleich erwartete er den Sieg des Kommunismus (Q1b). Kennedy betonte
konkrete Schritte und Vereinbarungen, die im gemeinsamen Interesse liegen, sowie die Vermeidung
atomarer Zuspitzung (Q2a/Q2c).

Der Unterschied betrifft die Akzentsetzung in diesen Textstellen. Er bedeutet nicht, dass Kennedy jeden
Systemwettbewerb ablehnte oder Chruschtschow grundsätzlich gegen Vereinbarungen war. Q1b ist eine
Inhaltszusammenfassung; Aussagen über Chruschtschows genaue Wortwahl erfordern das Original.

S1b – Neue Ostpolitik: Strategie wird Vereinbarung
Bahr wollte von den bestehenden Machtverhältnissen ausgehen, Interessen der Gegenseite
berücksichtigen und durch begrenzte Schritte menschliche Erleichterungen und langfristige Veränderung
ermöglichen (Q3a/Q3b). Im Grundlagenvertrag werden gleichberechtigte Beziehungen (Q4a), friedliche
Konfliktregelung (Q4b) und praktische sowie humanitäre Zusammenarbeit (Q4c) vereinbart.

Das passt zu Bahrs Ansatz. Die nationale Frage blieb laut Vertragspräambel unterschiedlich beurteilt. Ob
Kontakte oder Reisen tatsächlich leichter wurden, lässt sich aus einer Bereitschaftserklärung allein nicht
ablesen.

S1c – Helsinki nach drei Kriterien beurteilen
Kriegsrisiko: Die Teilnehmerstaaten bekräftigten unverletzliche Grenzen (Q5b). Friedliche, vereinbarte
Grenzänderungen blieben möglich (Q5a). Ein messbarer Sicherheitsgewinn ist damit noch nicht
nachgewiesen.

Zusammenarbeit: Staaten mit verschiedenen Ordnungen akzeptierten gemeinsame Regeln. Q5a schützt
die Wahl der eigenen Ordnung. Gemeinsame Verpflichtungen belegen weder identische Interessen noch
die Überwindung des Systemkonflikts.

Menschliche Handlungsspielräume: Q5d hält Grundfreiheiten und die Möglichkeit fest, eigene Rechte zu
kennen und auszuüben. Ob daraus gelebte Freiheit wurde, verlangt weitere Belege.

Für das Urteil müssen Sicherheitszusagen, Zusammenarbeit und Handlungsspielräume zusammen
betrachtet werden. Je nach Gewichtung sind unterschiedliche Bewertungen möglich, sofern sie Belege
nennen und ihre Reichweite begrenzen.
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S1 · EIGENE ANTWORT ABGLEICHEN

Eine mögliche Erklärung
Gegner konnten zusammenarbeiten, weil beide Seiten ein Interesse daran hatten, Krieg zu vermeiden.
Chruschtschow erklärte den Verzicht auf Krieg zum Kern der Koexistenz (Q1a); Kennedy wollte atomare
Zuspitzungen verhindern (Q2c). Beide gaben ihre politische Gegnerschaft dabei nicht auf. Ein Unterschied
liegt in der Akzentsetzung: Chruschtschow verband Koexistenz mit dem erwarteten Sieg des
Kommunismus (Q1b), Kennedy betonte gemeinsame Interessen und konkrete Vereinbarungen
(Q2a/Q2b). Solche begrenzten Gemeinsamkeiten konnten Regeln tragen: Helsinki verband die Achtung
staatlicher Selbstständigkeit mit Menschenrechtszusagen (Q5a/Q5d). Daraus ergaben sich Möglichkeiten
zur Verständigung und ein Maßstab für Kritik. Der Systemkonflikt war damit aber nicht gelöst. Ob die
Zusagen das Leben der Menschen verbesserten, lässt sich aus der Schlussakte allein nicht erkennen.

Was deine Antwort leisten soll
Eine Gemeinsamkeit und einen Unterschied erklären. Mindestens zwei identifizierbare Materialbelege
verwenden: einen aus Q1/Q2 und einen aus Q4/Q5. Eine begründete Grenze des Urteils benennen. Die
Ausgangsfrage aufnehmen oder präzisieren.

Drei Ebenen unterscheiden

Ziel eines Akteurs · vereinbarte Regel · tatsächliche Wirkung
Prüfe bei jeder Behauptung, welche dieser Ebenen dein Beleg trägt.

Weiterdenken in DS6
Wie beriefen sich Menschen auf politische Zusagen, um Beteiligung und Rechte einzufordern? Für diese
Frage benötigen wir Quellen zu ihrem Handeln und zu staatlichen Reaktionen.


